La fantasía como factor epistemológico en la construcción de las primeras teorías darwinianas sobre evolución humana (1859-1912) by Sánchez Arteaga, Juan Manuel
La fantasía como factor epistemológico en la cons-
trucción de las primeras teorías darwinianas sobre 
evolución humana (1859-1912) 
Juan Manuel Sánchez Arteaga* 
«No es de ninguna manera que lo imaginario sea para 
nosotros lo ilusorio. Bien al contrario. le damos su función 
de real al fundarlo en lo biológico)). 
Jacques Lacan 1 
Este trabajo analiza algunos aspectos del papel epistemológico jugado por la fantasía cien-
tífica -entendida no en un sentido epistemológico negativo. sino como la capacidad de ela-
borar ficciones explicativas funcionales a partir de una base empírica- en la construcción de 
los primeros modelos darwinianos para explicar el origen evolutivo del ser humano a par-
tir de otras formas vivas. 
This paper analyzes the epistemologic role played by scienti{ic {ane)' -no! taken as a negative 
epistemologic {actor, but as the ability of elaborating explanatory fictíons {rom some empí-
rical basis- in the first Darwinian models that tried to explain human evo/ution {rom other 
living forms. 
1. Introducción 
D URANTE LA SEGUNDA MITAD del siglo XIX y comienzos del XX, los bió-logos y naturalistas interesados en descubrir las claves de la evo-
lución de los seres vivos construyeron un cuadro conceptual revolucionario 
para explicar científicamente el problema del origen de las especies en la 
naturaleza -y, entre ellas, muy especialmente, de la especie humana-o 
Contradiciendo la visión tradicional basada en el relato del Génesis, los 
científicos ocupados en estudiar la evolución de las formas orgánicas 
encontraron, a lo largo de toda la segunda mitad de siglo, innumerables 
indicios científicos consistentes con una transformación progresiva de 
las especies, desde los estadios más simples a los más complejos. Nume-
rosísimos hallazgos paleontológicos, tanto en la línea evolutiva humana 
como en la de los demás grupos biológicos, pasaron a ser interpretados 
en clave evolucionista. Además, de forma pionera, se encontraron "evi-
dencias" científicas de las primeras formas orgánicas en los comienzos de 
la vida, así como de la existencia de antecesores directos del ser huma-
* Dpto. Historia de la Ciencia, C.S.I.C. Correspondencia: juanma.sanchez.arteaga@gmail.com 
1 Lacan, J. (2003), p. 702. 
Cronos, 10, 137-176 137 
Juan Manuel Sánchez Arteaga 
nOt en el inicio de la hominización a partir de otras especies extingui-
das de primates. 
En este artículo analizaremos algunos rasgos epistemológicos notables 
del imaginario evolucionista de la biología humana finisecular. En con-
cretot nos referiremos a varios "descubrimientost', conceptost y mode-
los teóricos de vanguardia que, a fines del S. XIX, resultaron funda-
mentales para la reconstrucción científica de la evolución de Homo 
sapiens, y cuya aceptación colectiva por parte de la comunidad científica 
ortodoxa fue legitimada, sin embargo, sobre unas bases empíricas com-
pletamente irreales (como se supo mucho más tarde). De acuerdo con el 
enfoque aquí propuestot esta aceptación colectiva de un gran número de 
conceptos, modelos, descubrimientos y teorías evolucionistas ficticias 
(montajes fraudulentos en unos pocos casos, pero productos sinceros de 
la imaginación científica colectiva en muchos otros), dentro del univer-
so simbólico construido por la ciencia normal del periodo finisecular, 
sólo puede comprenderse analizando el importantísimo papel cognitivo 
de la fantasía2 en la creación de teorías científicas coherentes (espe-
cialmente cuando estas mismas teorías hacen relación al ser humano). 
A través del estudio de caso propuesto, intentaremos analizar de qué 
manera la capacidad creativa de la fantasía científica se halla condi-
cionada, en cada comunidad histórica, por una serie de factores cultu-
rales que la sociología y la antropología del conocimiento nos han ayu-
dado a discernirt y cuya forma de actuar sobre la ciencia va mucho más 
allá de los condicionantes formales de la lógica que (habitualmente) 
asociamos al método científico moderno. El estudio de tales factores 
superracionales de la lógica científica -que en muchos casos se intro-
ducen en la ciencia normal de una forma inconsciente y no explícita, y 
que aparecen siempre menos ligados a lo empírico que a lo emocional, 
resulta de gran trascendencia para la interpretación histórica de con-
ceptos, modelos y teorías científicas del pasado que, desde nuestro punto 
de vista actualt responden a una arquitectura conceptual completa-
mente fantasiosa, a pesar de que en su tiempo resultaron de una cohe-
rencia incuestionable para los espíritus más lúcidos. 
2 Toda historia -también la historia natural de nuestra especie descrita por los científicos-
es, al fin y al cabo, una ficción. Los escritos científicos que tratan de reconstruir la historia 
del universo o de la vida a través de una serie de episodios histórico-geológicolbiológico/físi-
ca-químicos ... son, tomando una expresión del antropólogo cultural Clifford Geertz (cf. 
GEERTZ, C. (2000), ((interpretaciones y por añadidura interpretaciones de segundo y tercer 
orden ... [basadas tanto en los datos concretos con que cuenta el científico como en las inter-
pretaciones previas y los paradigmas predominantes en el momento] De manera que son fic-
ciones; ficciones en el sentido de que son algo "hecho", algo "formado", "compuesto" -que 
es la significación de fictio-, no necesariamente falsas o inefectivas o meros experimentos men-
tales». Este es el sentido en el que, en el presente artículo, se utiliza el concepto de "fanta-
sía" como factor epistemológico en las teorías científicas: fantasía en el sentido de "fictio", 
sin ninguna connotación peyorativa. 
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En concreto, este capítulo pretende introducirnos en el estudio del pro-
ceso por el que, a finales del siglo XIX, la lógica de la investigación en 
evolución humana se vio inmersa en un horizonte de comprensión deci-
didamente racista y eurocéntrico por parte de la comunidad científica 
occidental. Veremos cómo, en numerosas ocasiones, los conceptos, mode-
los y teorías biológicas más ortodoxas de fines de siglo se formaron nece-
sariamente al operar la fantasía científica sobre una matriz simbólica 
metaempírica y superracional, proporcionada por la peculiar arquitec-
tura conceptual de las sociedades imperialistas en lo tocante a las rela-
ciones raciales. 
El periodo que abarca nuestro estudio comienza a inicios de la segunda 
mitad del siglo XIX, cuando la investigación biológica de vanguardia logró 
encontrar evidencias de los primeros estadios de organización en los orí-
genes de la vida, de acuerdo con las teorías darwinianas. Nuestro estu-
dio se extiende desde ese momento hasta el umbral del siglo XX, cuan-
do, en 1912, se produjo uno de los descubrimientos más influyentes en la 
historia de la evolución humana: el hallazgo del fascinante Eoanthro-
pus dawsoni en un lugar de Gran Bretaña de cuyo nombre, por el momen-
to, no quiero acordarme ... 
2. Eozoon canadiensis y Bathybius haeckelii: aspectos fantásticos 
de la descripción del origen de la vida en la segunda mitad del 
sigloXIx3 
Situémonos en 1858. Fue entonces cuando, gracias al estudio de los 
más antiguos estratos geológicos conocidos en la época, los del periodo 
Laurentino -llamado así por su afloración cerca del lago S. Lorenzo, en 
Canadá-, William Logan descubrió los restos fosilizados del Eozoon 
canadiensis. El Eozoon se asemejaba de forma sorprendente a un sen-
cillo animal del grupo de los foraminíferos, aunque su tamaño era mucho 
mayor al habitual. Su presencia fósil en estratos tan antiguos, corres-
pondientes a nuestro actual Precámbrico, testimoniaba de forma paten-
te que ya desde «el albor o la aurora de la vida»,4 durante los inicios 
del desenvolvimiento histórico progresivo de las especies, éstas habí-
3 Aunque el resto de nuestro trabajo se centra en el debate científico sobre la hominiza-
ción, creemos interesante introducir este apartado para mostrar algunos de los ejemplos 
más claros que conocemos de que la "fantasía" -esto es, la capacidad de la mente humana 
para fabricar "ficciones" explicativas. actuó como un factor epistemológico fundamental en 
la forma de conceptuar toda la evolución orgánica por parte de los mejores y más ortodoxos 
investigadores del periodo_ 
4 Vilanova, J (1874), p. 261. 
Cronos, 10, 137-176 139 
Juan Manuel Sánchez Arteaga 
an alcanzado la compleja estructura pluricelular de los animales. La 
importancia de tal «descubrimiento», como confirmación de las teorías 
que postulaban una evolución progresiva de la vida a partir de formas 
rudimentarias, sencillas, e informes, fue, en consecuencia, inaprecia-
ble. El mismo Darwin quedó «maravillado» con el hallazgo del Eozoon, 
haciéndose eco de él a partir de la cuarta edición de El origen de las 
especies. 5 
Por su parte, en 1868 -es decir, diez años después del descubrimiento del 
fantástico foraminífero precámbrico-, el estudio científico de unos fan-
gos marinos del Atlántico Norte recogidos por una expedición polar a 
bordo de la nave Parcupine,6 propiciaría el descubrimiento del Bathybius 
haeckelii. Se trataba esta vez de otra especie primigenia que, de acuer-
do con el gran Thomas Huxley, representaba la forma más simple de 
materia viva unicelular, a partir de la cuál se habría desplegado toda la 
historia de la evolución. Progresando desde el estadio orgánico ele-
mental representado por el Bathybius, y atravesando después por esta-
dios semejantes a los del Eozoon canadiense, la vida habría recorrido su 
periplo evolutivo hasta llegar a los organismos superiores actuales y al 
ser humano. 
Con algo de anterioridad al descubrimiento de Huxley, el alemán Ernest 
Haeckel -partiendo de sus propios modelos evolutivos- ya había inducido 
teóricamente, como un epüenómeno de la teoría celular, la existencia de 
un sencillísimo organismo unicelular que habría dado origen a todas las 
demás formas orgánicas. Para Haeckel, tal especie primordial -a la que 
había denominado monera 7_ representaba el más remoto ancestro uni-
celular de todas las especies vivas y extinguidas hasta la actualidad. No 
resulta sorprendente, pues, que apenas tuvo noticia del descubrimiento 
del Bathybius, éste fuera identificado por Haeckel como la encarnación 
fisica de su manera primitiva. Se sabe, incluso, que en un acceso de eufo-
ria científica, sintiéndose «verdaderamente orgulloso» de su predicción,8 
el alemán escribió una misiva exaltada a su colega Huxley, en la que 
concluía exclamando «¡viva la monera!».9 
Por su parte, muchos otros científicos se apresuraron a aportar nuevos 
datos sobre el Bathybius, formidable organismo al que había bautizado 
Huxley, y en el cuál Haeckel había creído reconocer movimientos de tre-
pidación ameboide. Por ejemplo, Gümbel afirmó que el Bathybius se 
encontraba presente en todos los mares del planeta, y Zittel, en sus tra-
5 Gould, S. J. (1994), p. 225. 
6 Solano y Eulate (1880), p. 38. 
i Haeckel, E. (1877) ; Haeckel, E. (1908). 
8 Gould (1994), p. 224. 
9 Ibídem. 
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tados paleontológicos, lo incluyó en la primera familia de los protozoarios 
en la Clase Moneras. lO 
Recapitulando lo expuesto hasta ahora, durante una buena porción del 
siglo XIX, el Bathybius y el Eozoon constituyeron dos piezas preciosas 
-algo así como las joyas de la corona- para los más autorizados parti-
darios de la idea de la evolución. Los mejores científicos de la época vie-
ron en ambos organismos la confirmación de que la materia viva había 
evolucionado progresiva y gradualmente a partir de las formas de orga-
nización más sencillas. Ambos descubrimientos contribuyeron a cimen-
tar la teoría evolucionista sobre el sólido basamento de los hechos posi-
tivos, desvelados por la ciencia de vanguardia. De esta forma, Bathy-
bius y Eozoon pasaron enseguida a constituirse como dos nodos 
importantes en el nuevo cuadro conceptual de la ciencia moderna. Más 
concretamente, Bathybius y Eozoon resultaron formas orgánicas per-
fectas para la explicación darwinista del desarrollo de la vida, y duran-
te algunos años fueron objeto preferencial de los estudios y las polémicas 
en torno a las teorías de Darwin. Parecía que por fin, gracias al Bathy-
bius y al Eozoon, «la tanto tiempo esperada materia orgánica informe 
había sido encontrada»ll por los biólogos victorianos. 
Sin embargo, el principal problema de estos dos formidables descubri-
mientos de la historia de la biología -lo que explica que la mayoría de los 
biólogos actuales jamás hayan tenido la menor noticia de ellos- es que 
ambas especies, como muchos años más tarde se comprobó, no existieron 
nunca (salvo en la fantasía científica de quienes creyeron descubrirlas y 
estudiar su biología imaginaria). De hecho, aquellos restos estudiados con 
tanto ahínco y rigor metodológico, no eran fósiles. Los supuestos restos 
del Eoozoon eran tan sólo formaciones espontáneas de la materia inor-
gánica, que había adquirido formas caprichosas de apariencia biológica 
bajo los efectos metamórficos del calor y la presión. Por su parte, ten-
drían que pasar muchos años hasta que un nuevo análisis de las aguas 
del fango marino -realizado por Murray y Buchanam, exploradores del 
Challenger-, descubriera la naturaleza inorgánica del Bathybius, que 
en realidad «no era otra cosa que un precipitado de Sulfato de Cal deter-
minado por la presencia del alcohol que contenían las vasijas en que 
dicha agua se conservaba».12 Finalmente, en 1879, durante la celebración 
de un Congreso de la Asociación Británica para el Avance de las Ciencias, 
reunido en Sheffield en Agosto de 1879, «Huxley reconoció paladina-
mente su error»,13 y todos los modelos y árboles filogenéticos que hasta 
10 Solano y Eulate (1880), p. 38. 
11 Ibídem, p. 226. 
12 Ibídem. 
13 Ibídem, p. 38. 
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entonces habían incluido al Bathybius en la base de la vida tuvieron que 
reconstruirse de raíz. 
En cualquier caso, durante largos años, ambas criaturas fantásticas 
tuvieron una enorme importancia en el debate científico de más alto 
nivel acerca las leyes de la evolución.14 Durante una parte considerable 
de la segunda mitad del siglo XIX, las especies ficticias Bathybius y Eozo-
on se convirtieron en claves conceptuales para entender científicamen-
te el mundo de una forma revolucionaria. Sin embargo, como hoy sabe-
mos, esa realidad descrita por la ciencia resultó ser tan sólo el producto 
de la fantasía de unos pocos científicos que actuaron movidos por la 
apremiante necesidad de encontrar, a toda costa, un soporte material 
para las teorías darwinianas sobre la historia de la vida. 
3. Sobre algunas especies notables en el imaginario de la biología 
humana finisecular 
Aunque a primera vista puede parecer chocante, estudiando la historia 
de los inicios de la biología evolutiva en la segunda mitad del siglo XIX, 
cualquier investigador contemporáneo puede percatarse de que, duran-
te dicho periodo, el "descubrimiento" de las dos especies-ficción de las 
que hasta ahora hemos hablado no constituyó, en absoluto, un hecho 
excepcional. Junto con el Eozoon o el Bathybius, la biología más avanzada 
de la segunda mitad del siglo XIX otorgó una importancia crucial a un 
gran número de "realidades-fantasma" -del tipo del {logisto o el éter en 
las ciencias fisicoquímicas- en los esquemas conceptuales utilizados para 
explicar la evolución de la vida. La historia de las ideas evolucionistas más 
aceptadas durante el periodo que aquí consideramos constituye un colo-
sal edificio teórico de arquitectura revolucionaria, pero cuyos ejes cien-
tíficos fueron construidos, al menos en buena parte, a partir de datos, con-
ceptos y modelos simbólicos fantásticos. Como veremos a continuación, 
todo lo anteriOl' es especialmente aplicable a las teorías finiseculares 
sobre la evolución humana. 
A pesar de su carácter ilusorio, casi todas estas ficciones científicas, 15 
hoy por completo olvidadas en los programas de biología contemporá-
14 En el caso español, por ejemplo, para comprender la polémica entablada en la Sociedad 
Española de Historia Natural en torno a la naturaleza orgánica del Eozoon, puede consul· 
tarse Vilanova, J (1874); también Ribera, Marqués de la (1876). Por su parte, la historia del 
abandono científico de la creencia en la naturaleza orgánica de los supuestos fosiles de 
Bathybius y Eozoon se encuentra narrada de forma amena en la obra citada de Gould. 
15 Acerca del sentido que damos al término ficción científica, remito al concepto de fictio 
histórica de Geertz, C. (2000). 
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neos, fueron inferidas escrupulosamente de los planteamientos teóricos 
más avanzados de su época. En este sentido, y a pesar de su carácter 
eminentemente científico, sería difícil negar que, tanto el Bathybius 
haeckelii, como el Eozoon canadiense, como el resto de especies imagi-
narias que repasaremos a continuación, podrían figurar en cualquier 
historia mitológica de la cultura occidental alIado de sátiros, dragones, 
basiliscos y demás pobladores fantásticos de los bestiarios de todos los 
tiempos. La única particularidad de estos monstruos victorianos es la 
de haber emergido simbólicamente como productos de la ciencia moder-
na más rigurosa. 
a) Ellepórido 
En 1858, el mismo año del descubrimiento del Eozoon canadiensis, Paul 
Broca rompió bruscamente sus relaciones con la sociedad francesa de 
biología. Inmediatamente después de su marcha -y con el ánimo de 
«someter a revisión todas las teorías etnogénicas»-,16 el francés fundó 
la Société d'Anthropologie de Paris, que pronto llegaría a ser la socie-
dad de antropología más influyente de todo el siglo. El asunto que había 
propiciado la polémica ruptura de Broca con la sociedad biológica fue la 
presentación científica dellepórido, especie nueva para la ciencia que, en 
efecto, proporcionaba la base empírica para cambiar de forma radical 
las teorías sobre el origen evolutivo de las razas humanas. La nueva 
especie -que, en tiempos, fue bautizada por Haeckel con el nombre cien-
tífico de Lepus darwinii,17 en honor de Charles Darwin- fue concebida 
como una nueva clase de organismo surgido por la hibridación artificial 
entre dos especies parentales relativamente alejadas, la liebre y el cone-
jo. Apenas "descubierto", el lepórido se convirtió enseguida en una de 
las pruebas más concluyentes de las teorías transformistas, y en el mejor 
ejemplo que podía imaginarse para ilustrar la persistencia de los pro-
cesos evolutivos en el presente.18 Era, como se suele decir, un verdade-
ro ejemplo vivo de "evolución en acción". 
Por otra parte, de forma indirecta pero obvia para cualquier antropólo-
go decimonónico -lo que explica el enorme interés de Broca por el lepó-
rido- esta nueva "especie" constituía un indicio palpable de que las diver-
sas razas humanas, como los negros y los blancos, podían en realidad 
16 Broca, P. (1867), en AA.VV. (1867), pp. 367-342. 
17Cf, Haeckel (1908), p. 108. 
18 El debate acerca de la naturaleza del lepórido no se cerró en la sociedad francesa de 
antropología hasta después de haber pasado más de tres décadas desde su presentación al 
mundo científico por parte de Broca. Cf. Lesbre, F. (1892), pp. 263-285. 
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ser diversas especies biológicas, tan diferentes como el asno y el caballo 
(o el conejo y la liebre), a pesar de cruzarse y generar mulatos fértiles. De 
ahí el interés casi compulsivo que la antropología de la época experi-
mentó durante varias décadas por los arrumacos entre liebres y cone-
jos, y la larga polémica generada por la presentación de este monstruo 
científico en las sociedades francesas de biología y antropología. 19 
La importancia trascendental del ''lepórido'' para el debate decimonóni-
co sobre la pluralidad de especies humanas queda bien reflejada en la 
enorme duración que tuvieron las disputas científicas acerca de su esta-
tus zoológico. Quince años después de su aparición en las Sociedades 
Científicas de Francia, la de Antropología organizó todavía, durante 
varios meses, una comisión en la que participaron, entre otros, el parti-
dario de la unidad de la especie humana Armand de Quatrefages fren-
te al mismo Broca, para intentar -sin éxito- dilucidar la cuestión del 
estatus biológico de las razas de una vez por todas. En realidad, el asun-
to de los lepóridos continuaría coleteando en un sin fin trabajos científicos 
hasta su desaparición definitiva para la ciencia en la última década del 
siglo XIX, mucho después de la muerte de Broca. Más de tres décadas, 
pues, fueron necesarias para descubrir que la especie dellepórido era, en 
realidad, un fraude completo. La polémica biológica suscitada por este 
curioso animal quedó zanjada con un trabajo en el que F. Lesbre20 demos-
tró concluyentemente que la supuesta especie híbrida no era más que 
una extrañísima variedad de conejo, obtenida con destreza por un hábil 
criador. En efecto, aquellos rarísimos conejitos habían sido obtenidos 
por un pícaro granjero llamado Alfred Roux, que mantuvo silencio duran-
te toda la polémica. El engaño no debió de resultarle demasiado com-
plicado, ávidos como estaban todos los biólogos evolucionistas contem-
poráneos por encontrar cualquier clase de prueba sólida de evolución 
actual. En cualquier caso, durante todo este tiempo, el simple campesi-
no Roux supo mantener confundida a toda la comunidad antropológica 
y, ya de paso (todo sea dicho), se sacó un buen dinero como único proo-
vedor oficial de esos híbridos ilusorios. 
b) El Eoanthropus dawsonii 
Posteriormente al "descubrimiento" del Lepus darwinii, a lo largo de 
toda la segunda mitad de siglo, se sucedieron en Europa numerosos 
hallazgos de fósiles y restos arqueológicos prehistóricos, produciéndose 
a consecuencia de ello una auténtica revolución en los saberes relativos 
19 Acerca de la polémica sobre ellepórido véase Fischer, J-L., (1987), pp. 253-269. 
20 Lesbre, F. (1892), pp. 263-285. 
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a la antigüedad biológica del ser humano. Gracias a tales hallazgos, ade-
más, pronto se distinguieron los tipos primitivos de Cro-magnon y Nean-
derthal, como formas humanas distintas de las poblaciones actuales y 
representativas de la evolución homínida en Europa. A su vez, algo más 
tarde, en 1894, se descubrieron los restos del Horno erectus (o Pithe-
canthropus erectus, como se le denominó inicialmente) en Java.21 Sin 
embargo, todos estos fósiles decimonónicos resultaban, anatómicamen-
te hablando, demasiado próximos al ser humano moderno como para 
poder ser considerados formas perfectamente intermedias entre el ser 
humano y los animales. El verdadero eslabón perdido,22 la ansiada prue-
ba definitiva que evidenciase claramente la evolución del género Horno 
a partir de otros primates próximos a los simios antropomorfos, no iba a 
ser encontrada antes del inicio del siglo xx, cuando, en 1912, los restos del 
Eoanthropus dawsoni se hallaron en Piltdown, Gran Bretaña. 23 
Como es archisabido, el hallazgo de lo que enseguida pasó a ser conoci-
do como "el hombre de Piltdown" supuso una nueva convulsión en los 
estudios científicos sobre el origen humano, comparable a la que, déca-
das antes, habían propiciado los descubrimientos del Eozoon, el Bathy-
bius, o ellepórido. Este nuevo descubrimiento determinó, durante todo 
un cuarto de siglo, un cambio radical en los modelos explicativos de la 
antropología biológica y en los árboles filogenéticos del grupo homíni-
do. El Eoanthropus fue objeto de estudio obligatorio en los libros de texto 
universitarios, y se convirtió en referencia obligada de todos y cada uno 
de los trabajos especializados de la época24 • Finalmente, no sería hasta 
la década de los cincuenta del siglo XX cuando, «en 1953, a resultas de una 
meticulosa revisión morfológica unida al análisis bioquímico»,25 el hom-
bre de Piltdown fue defenestrado de su privilegiado puesto en la línea 
ancestral del ser humano. Gracias al desarrollo de nuevas técnicas para 
la datación de los fósiles, pudo establecerse que los supuestos restos del 
Eoanthropus habían sido apañados con hábil artesanía paleontológica, 
mezclando, entre otras cosas, un cráneo humano moderno con la man-
díbula de un orangután, y limando y tiñendo los restos con una misma 
patina artificial para darles una apariencia de homogeneidad. Cuatro 
décadas tardó la comunidad antropológica en descubrir este colosal enga-
ño. Para entonces, la inmensa cantidad de producción científica espe-
21 Dubois, M. E (1896), Pithecanthropus erectus, eine menschenahnliche uebergansform 
aus Java, Batavia. 
22 Sobre la historia del concepto de eslabón perdido, er. Blanckaert, C. (1977). 
23 Gf. Smith Woodward, A (1913). Una divertidísima aproximación histórica al caso Piltdown 
se encuentra en Gould, op. cit, pp. 99-115. 
24 Sobr~ el marco teórico de este periodo de la historia de la antropología biológica debe 
consultarse Mac Cown y Kennedy (1971), pp. 198-24l. 
25Ibídem, p. 249. 
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cializada -en forma de textos, tablas cuantitativas, árboles filogenéti-
cos, o modelos teóricos- en la que, durante todo ese lapso de tiempo, se con-
sideró a la quimera fraudulenta del hombre-mono inglés como la piedra 
angular de la evolución humana, convirtieron el caso Piltdown en el 
mayor fraude conocido de toda la historia de la ciencia moderna.26 
4. Los homínidos del género Anthropopithecus (=Homosimius) y el 
debate en torno al «Hombre terciario» 
La historia de la creación científica del género homínido de los Anthro-
popithecus (más tarde rebautizado científicamente, por motivos de prio-
ridad en la nomenclatura, como el género homínido Homosimius) es 
otro de los grandes capítulos de la historia de la biología humana en la 
que la fantasía científica jugó un papel crucial a la hora de establecer teo-
rías sobre el origen de nuestra especie. En el siglo XIX, se definieron dos 
especies diferentes de este género -Anthropopithecus bourgeoisi y A. 
ribeiroi-. A continuación repasaremos brevemente la historia de la cre-
ación de dos de estos taxones quiméricos. 
a) El Anthropopithecus bourgeoisii 
En agosto de 1867, el eclesiástico y reputado antropólogo prehistórico 
L. Bourgeois anunció el importantísimo descubrimiento de restos líti-
cos trabajados por un ser inteligente que habitó en el sur de Europa 
durante el periodo terciario. La presentación de este hallazgo fenomenal 
se realizó con todo el boato de la gran ciencia, en el Congreso Internacional 
de Antropología reunido a la sazón en París.27 Numerosos sílex, indu-
dablemente tallados de forma intencional (según se creyó en la época), 
habían sido encontrados por el padre Bourgeois en los depósitos calcáreos 
de la localidad francesa de Thenay. Su datación exacta se correspondía 
con un periodo situado entre el terciario inferior y el terciario medio (un 
tiempo enormemente anterior a la fecha que actualmente aceptamos 
para la aparición de los primeros homínidos con capacidad de manipular 
herramientas líticas). Los sílex tallados, además, parecían estar cra-
quelados por la acción del fuego que habían usado aquellos seres. Las 
piedras recolectadas por Bourgeois, supuestas muestras de la más remo-
26 «Esta búsqueda de los orígenes es considerada hoy en día como la aventura más difícil, 
dudosa, e incierta en la que la ciencia moderna se ha embarcado. Uno de los motivos ... es que, 
precisamente, estas disciplinas registraron las falsificaciones y engaños más clamorosos 
de la ciencia».Di Trocchio, F. (1993), p. 34l. 
27 Bourgeois (1867), pp.67-75. 
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ta actividad industrial prehumana, pasaron desde entonces a ser deno-
minadas científicamente como «eolitos» y a generar uno de los debates más 
notables de la paleoantropología decimonónica.28 
Unos años más tarde de su primera presentación científica, esta vez 
durante otro Congreso Internacional de Antropología Prehistórica, cele-
brado en Bruselas en 1872, el padre Bourgeois presentó nuevas mues-
tras, aún más convincentes, de la industria lítica del que por entonces 
ya se conocía comunmente entre los científicos como ''hombre terciario"29. 
La dirección del Congreso aprobó la formación de una comisión interna-
cional, formada por quince expertos de todo el mundo, para dilucidar, de 
una vez por todas, la veracidad o falsedad de los hallazgos del religioso y 
antropólogo francés. Finalmente, sólo cinco de estos expertos científicos 
dudaron de la talla intencional de aquellos sílex. El resto, es decir, la 
inmensa mayoría de los expertos designados por el Congreso internacio-
nal, coincidieron en apreciar los «retoques, las marcas simétricas artifi-
ciales[ ... ], los bulbos de percusión, si bien escasos, las trazas de percusión 
y de desgaste, la acción del fuego, en fin, la reproducción multiplicada 
de ciertas formas perfectamente conocidas»,3o indicadoras de actividad 
humana. Todos estos rasgos nítidamente apreciados por los mejores espe-
cialistas del momento convirtieron a los eolitos terciarios en formidables 
testimonios de la evolución humana en los tiempos más remotos. 
Poco después del congreso de Bruselas, el enormemente influyente 
Gabriel de Mortillet -fundador de los congresos internacionales de antro-
pología prehistórica, así como de la primera revista especializada en 
este campo, Marériaux pour l'histoire positive et philosophique de 
l'homme-, defendió, esta vez ante la Sociedad Francesa para el avance 
de las ciencias, la tesis de que los sílex de Thenay no podían ser obra del 
Homo sapiens, tal y como lo conocemos actualmente. El homínido que 
había realizado tales artefactos era, de acuerdo con Mortillet, un pre-
cursor inteligente de la humanidad, y no un verdadero ser human031 . 
28 Un buen resumen de las diversas evidencias sobre la existencia del ''hombre terciario 
francés" pueden encontrarse en Garrigou (1871), pp. 130-139. Por su parte, en numerosos 
lugares de distintos puntos del planeta (Brasil, los Estados Unidos, etc.), comenzaron a 
encontrarse indicios de la existencia de homínidos en épocas geológicas extremadamente 
remotas. Para el caso de los Estados Unidos, cr. Desor (1879); Whitney (1879). En Italia, la 
presencia de homínidos inteligentes en el periodo terciario originó un intenso debate 
antropológico durante toda la segunda mitad de siglo, er. Issel, A. (1867); Issel A. et al. 
(1867), pp. 156-158; Deo Gratias, (1871); Ponzi, S. (1871), pp. 49-72 ; Cappellini, G. (1876), 
;Cappellini, G. (1878), pp. 224-228; Belluci (1876) ; Nicolucci (1871), pp. 233-238; Forsyth 
Major, C.J. (1876), pp. 336-347; Sergi, G (1884), Sergi, G (1886); etc. Por lo demás, una 
delirante revisión histórica reciente -aunque, eso sí, verdaderamente detallada-, sobre las 
supuestas evidencias de la presencia de humanos en el terciario se encuentra en Cremo, M.A. 
y Thompson, R.L. (1993). 
29 Bourgeois (1872), pp. 81.109. 
30 Bourgeois (1872), p 88. 
31 De Mortillet, G. (1873), p. 607. 
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Tal precursor había sido, en definitiva, «un ser intermediario entre el 
hombre y los simios antropoides actuales, más avanzado que estos últi-
mos pero sin alcanzar aún el desarrollo intelectual del hombre».32 
Algo más tarde, Mortillet bautizó a esta especie de humanoide aluci-
nante con el nombre de Anthropopithecus bourgeoisii (el hombre-mono de 
Bourgeois), en honor de quien había sido el principal instigador de todo 
esta quimera antropológica colectiva, pues, como más tarde aclarare-
mos, los eolitos franceses eran simples guijarros de formas naturales.33 
b) El Anthropopithecus ribeiroi 
La historia de este otro monstruo homínido de la fantasía científica deci-
monónica no puede ser entendida si no se asocia a la obra de un gran geó-
logo portugués, Carlos Ribeiro.34 Por eso, Gabriel de Mortillet, no dudó 
a la hora de bautizar con su nombre a esta nueva especie de precursor ter-
ciario de la humanidad. Era el justo reconocimiento al mérito de quien 
había dedicado muchos años de trabajo para demostrar la existencia 
real de este nuevo fantasma de la razón biológica. 
Desde comienzos de la década de los sesenta, Ribeiro, como director de 
los trabajos de la Comisión Geológica de Portugal, venía realizando estu-
dios en el valle del Tajo. Ya en sus primeras expediciones a la localidad 
de Otta, Ribeiro había podido encontrar numerosos restos de una pri-
mitivísima industria prehistórica, que afloraban en un estrato geológi-
co de dudosa datación, debido a su particular pobreza fosilífera. Por 
motivos estratigráficos, Ribeiro mismo había creído siempre en que aque-
llos depósitos correspondían al periodo terciario, pero, como él mismo 
relata, por aquel entonces la ciencia postulaba unánimente que «la pie-
dra lascada sin pulir sólo aparecía en los depósitos cuaternarios más 
recientes».35 así que Ribeiro tuvo que autocensurar su primera intui-
ción científica y, con extrema «repugnancia», según sus propias pala-
bras, se vio forzado a considerar aquel terreno de Otta como un depósi-
to cuaternario, precisamente a causa de esos sílex tallados.36 
82 De Mortillet (1896), Repr. en Richard (1992), p. 199. Frente a esta idea, el italiano Giu-
seppe Sergi defendía que el hombre terciario era exactamente «el hombre con caracteres 
humanos, no un precursor, como [otros] quisieran admitir», el. Sergi, G (1884). 
33 De Mortillet, G (1896), pp. 193-210. 
84 Después de la muerte de Ribeiro, otros investigadores portugueses continuaron defendiendo 
la autenticidad de los supuestos eolitos de su país. Tal fue el caso de Ricardo Severo, por ejem-
plo; cr. Severo, R. (1888). 
~5 Ribeiro, C. (1871). 
36 Ibídem, p. 53. 
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Sin embargo, una vez que Ribeiro tuvo noticia de los fabulosos descu-
brimientos de Bourgeois en los terrenos terciarios de Thenay, y pudo 
ver imágenes que reproducían las herramientas allí encontradas, el por-
tugués rectificó todas sus dataciones anteriores. Ribeiro se convirtió 
desde entonces en un partidario obsesivo de la teoría del hombre tercia-
rio. Sus propios hallazgos al respecto fueron presentados en 1871 a la Aca-
demia de Ciencias Portuguesa,37 y más tarde, en 1872, se mostraron en 
el mismo Congreso Antropológico de Bruselas en el que Bourgeois había 
hecho pública una segunda muestra de sus descubrimientos.38 De nuevo, 
en 1878, los guijarros de Ribeiro fueron objeto de acalorados debates en 
la Exposición Antropológica celebrada en París, con motivo de la Expo-
sición Universal de aquel año, en cuyo pabellón dedicado a la ''historia del 
trabajo humano" fueron exhibidos y contemplados como valiosos obje-
tos científicos por miles de visitantes. 39 Allí, la existencia del hombre 
terciario fue sancionada por el gran Paul Broca como un hecho cuyo 
grado de veracidad estaba «próximo a la certidumbre».4o 
Ribeiro había encontrado, en definitiva, pruebas de que una especie de 
~ti homínido portugués, del que el ser humano actual era un tatara-
nieto biológico, había tallado la piedra en una región cercana a Lisboa, 
a mediados del terciario. La importancia concedida por la comunidad 
científica a los eolitos portugueses queda reflejada en el hecho de que 
los organizadores científicos del Congreso Internacional de Antropolo-
gía Prehistórica decidieran celebrar su novena sesión en la capital por-
tuguesa, con motivo de contemplar in si tu el lugar donde se habían rea-
lizado los formidables hallazgos de Ribeiro y su equipo.41 Precisamente 
durante la exploración del yacimiento por parte de los congresistas iba 
a producirse una circunstancia crucial para la aceptación definitiva de su 
valor científico a nivel internacionaL El día de la visita a Otta, según 
relata Cartailhac -uno de los más respetados prehistoria dores de la 
época-, el paleoantropólogo italiano Belluci 
«descubrió in situ un sílex incontestablemente trabajado. Antes de extra-
erlo del terreno, lo mostró a un buen número de nuestros colegas. El 
sílex estaba fuertemente incrustado en la roca. Hizo falta emplear el 
martillo para extraerle. Su posición databa exactamente de la misma 
época que la del depósito[ ... ], En consecuencia, es imposible desear una 
demostración más completa acerca de la presencia de sílex [trabajados 
artificialmente] en el yacimiento»42. 
37 Ibídem, pp. 52-53. 
38 Bourgeois (1872), pp. 81·109 .. 
39 De Mortillet (1878), pp. 47-51. 
40 Broca (1878), pp. 17-23. 
41 AA.VV. (1880). 
42 Cartailhac, É. (1880), p. 36. 
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Como puede suponerse, el hecho de haber encontrado el silex incrusta-
do en su matriz, excluyó, a ojos de todos los presentes, cualquier posibi-
lidad de fraude por parte de Ribeiro.43 Finalmente, la dirección del con-
greso designó una comisión de expertos que, por una clara mayona, aun-
que sin unanimidad, corroboró decididamente las tesis del portugués.44 
Desde entonces, Portugal pasó a ser considerado como la cuna ecológica 
de una nueva especie de homínido del periodo terciario medio: el Anthro-
popithecus ribeiroi. El ya citado Émile Cartailhac, entonces director del 
laboratorio de Antropología de Toulouse (la primera cátedra antropoló-
gica de Francia), que viajó a Portugal a cargo del Ministerio francés de 
Instrucción Pública para estudiar la prehistoria ibérica, resumía así la 
importancia de los eolitos portugueses:4ó 
«Gracias a las pacientes y sabias investigaciones del Señor Carlos Ribei-
ro, el Congreso ha podido constatar que en la época tortoniana existió en 
Portugal un ser inteligente que trabajaba los sílex de igual forma que los 
hombres del cuaternario».46 
Por lo demás, se estableció que las diferencias de esta especie con la 
francesa del mismo género, supuestamente autora de la industria lítica 
de Thenay, eran tanto temporales como anatómicas. Por el tamaño de sus 
utensilios, se sabía que aquellos seres pre-humanos habían sido criatu-
ras diminutas, una especie de enanitos del bosque, de hobbits prehistó-
ricos, como los recientemente descubiel·tos en una isla del sudeste asiá-
tico .... Tal y como repetían las monografías científicas de la época en 
toda Europa, «el único dato anatómico que podemos tener acerca de estos 
antropopitecos es que estos eran sensiblemente más pequeños que el 
hombre».47 Al respecto, la autoridad dificil mente cuestionable de Gabriel 
de Mortillet había sentenciado que «esos antropopitecos u homosimios, 
eran de una talla inferior a la del ser humano. Sus instrumentos eran 
pequeños. Los del Homosimius bourgeoisii menores que los del Homo-
simius ribeiroi»,48 de forma que se supuso que este último era la varie-
dad de mayor talla. 
Hasta comienzos del siglo xx -cuando por fin se dio por demostrado defi-
nitivamente que los "eolitos terciarios" de Otta y Thenay «podían pro-
ducirse por agentes naturales, gracias, por ejemplo la acción del agua 
43 Choffat, P. (1880), pp. 61-67. 
44 AA.VV. (1880), pp. 94-118. 
45 Ibídem, pp. iniciales. 
46 Ibídem, p. 37. 
47 Leite de Vasconcelos, J. (1885), p. 18. 
48 De Mortillet (1896), p. 200. 
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cargada con un agente corrosivo sobre las piedras»,49 o incluso por «el 
fuego producido en los incendios forestales»-,50 siguió creyéndose que 
el terciario europeo estuvo poblado por, al menos, dos especies de homí-
nidos fabulosos, de las cuáles, el A. ribeiroi, algo más moderno que su con-
génere francés, era el monstruo imaginario de mayor tamaño.51 
En definitiva, tan disparatado embrollo científico, que condujo a la 
creación de todo un género homínido con varias especies terciarias, 
fue propiciado por el hallazgo, por parte de dos antropólogos quizá 
demasiado apasionados por su trabajo, de unos cantos rodados en el 
campo. Penosamente recolectados por un sin fin de investigadores, 
entre los partidarios y los detractores de la hipótesis, coleccionados a 
lo largo de años de duro trabajo de campo, la comunidad científica 
internacional dedicó una atención inusitada a las teorías propiciadas 
por las proyecciones fantásticas de la imaginación científica sobre tales 
pedruscos naturales. 
5. Lemuria y otros continentes hundidos: el debate sobre el lugar 
del origen del eslabón perdido 
El alemán Ernest Haeckel -además de uno de los científicos más cono-
cidos e influyentes de toda Europa a fines de siglo- era un hombre de fan-
49 Mae Cown y Kennedy (1972), p. 192. Lo cierto es que la influencia de estas ideas fue 
debilitándose paulatinamente desde las dos últimas décadas del siglo XIX. Ya en el mismo 
congreso lisboeta el gran Rudolf Virchow defendió que los aprentes "retoques" de los eolitos 
podían explicarse perfectamente por causas geológicas. Por su parte, en 1881, apareció un 
importante trabajo de Michel Hardy donde se defendía la formación de los "eolitos" por 
causas naturales; er .. Hardy M. (1881), citado en Belluci, (1882), pp. 55·84. A su vez, el con· 
greso de la Sociedad Francesa para el Avance de las Ciencias que se celebró en Blois en 
1885 ya supuso un duro golpe para los defensores de la autenticidad de los eolitos france· 
ses. C{ Vilanova. J. (1891), pp. 324·325. En 1887, apareció otro importante trabajo destinado 
a demostrar que los sílex, aparentemente tallados, de los terrenos terciarios de Francia, 
podían tener por causa agentes naturales; er. Munck (1887). Por otra parte, desde 1889, el 
principal discípulo de Ribeiro, Nery Delgado, se había encargado de refutar -de forma táci-
ta, pero con total claridad- las tesis de su maestro ante la comunidad científica internacio-
nal. En el Congreso Antropológico de París, en 1889, y con Ribeiro ya fallecido, Nery Delgado 
afirmaba, acerca de los depósitos terciarios de gres en Otta: «No he sido nunca tan afortu-
nado[ ... ] como para encontrar, en el interior del gres, una sola pieza semejante a las que Car-
los Ribeiro ha presentado como halladas en esas condiciones. No quiero poner en duda la 
autenticidad de sus hallazgos, sin embargo, la lealtad científica me ha impuesto el deber de 
esta declaración)). Cr, Nery Delgado (1889), pp. 529·533. 
50 Richard (comp.) (1992), p. 35, nota 2. 
51 Aún así, los partidarios de mantener la hipótesis del "hombre terciario" fueron más nume-
rosos e influyentes. Siguiendo la estela de Gabriel de Mortillet, su hijo, Adrien, se conver-
tiría en el nuevo paladín finisecular de la autenticidad de los eolitos precuaternarios; ef. 
De MortiUet, A. (1889), pp. 534-541. Sin salir del ámbito de la antropología luso-brasile-
ña, Ferraz de Macedo fue otro firme defensor de la existencia del hombre terciario, cf. 
Ferraz de Macedo (1889), pp. 543-548. Sobre las ideas opuestas que Nery Delgado y Ferraz 
de Macedo expusieron en el congreso de París; ef. Sánchez Arteaga, J-M. (2003). 
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tasía incomparable. Por ejemplo, se sabe que una vez ideó un método 
sumamente ingenioso para lograr convencer a todo el mundo de la vera-
cidad de sus teorías embriológicas: 
«Para demostrar que el embrión del hombre, de mono y de perro son 
iguales, Haeckel había publicado tres figuras que los representaban y 
que eran tan similares que parecían idénticas. De hecho eran idénticas: 
era la figura del embrión de perro repetida tres veces. Había repetido 
el mismo juego a fin de demostrar la semejanza entre el embrión de 
perro, el de pollo, y el de tortuga».52 
Sin embargo, el hecho de que falsificara y retocara la mayoría de las 
imágenes embriológicas con las que solía ilustrar su famosísima ley 
biogenética fundamental -según la cuál la ontogenia recapitulaba la 
filogenia-,53 no quita mérito al prodigioso ejercicio de imaginación que 
constituyen sus grandiosos modelos evolutivos. En especial, todo lo 
anterior es válido por lo que se refiere a su tratamiento científico de la 
evolución humana. En uno de sus libros clásicos sobre el tema, la His-
toria de la creación de los seres complejos -que, como muchas otras de 
sus obras, tanta influencia tendría en los mejores naturalistas de su 
época, particularmente en Darwin-. 54 Haeckel describía por primera 
vez un género y una especie nuevos para la ciencia. Me estoy refirien-
do al género homínido de los Pithecanthropus -en castellano, los Mono-
hombres- y a la especie Pithecanthropus alalus (el monohombre sin 
habla). Se trataba, según Haeckel, de una criatura primitiva, que evo-
lucionó a partir de ciertos simios antropomorfos asiáticos, extinguidos 
en el Mioceno, y de la cuál habrían descendido posteriormente todos 
los grupos humanos actuales. 
Según los más prestigiosos especialistas en evolución humana, como 
Darwin, Wallace, Huxley, o el mismo Haeckel, los mejores datos de la 
biogeografía y la paleontología indicaban que la hominización biológica 
había tenido lugar en un lugar comprendido bien en África, bien en el 
sudeste asiático. El propio Haeckel era partidario de esta última opción. 
De ahí que, en sus cálculos teóricos, hubiera optado por situar al pite-
cántropo alIado de otros simios asiáticos extintos, y no junto a sus con-
géneres africanos. Sin embargo, el proceso inicial de la hominización, 
con la aparición de los mono-hombres sin habla, no había tenido lugar, 
para Haeckel, dentro de los límites actuales del continente oriental. Al 
52 Di trochio (1993), p 334. 
53 Esto es, la idea -hoy abandonada- de que el desarrollo embrionario pasa por etapas que 
reproducen exactamente la serie de ancestros a partir de los que se ha evolucionado. Gr. 
Haeckel (1877), p. xv. Sobre el devenir histórico de esta idea, desde los tiempos de Haec-
kel hasta la biología actual, véase Gould (1977). 
54 Al respecto de la relación entre Darwin y Haeckel. cf Darwin, Ch. (1997). 
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contrario, sus complejos cálculos biogeográficos indicaban que tal even-
to había debido de producirse en otras tierras, cercanas a los límites 
actuales del continente asiático, pero cubiertas hoy en día por el mar. 
Haeckel, espoleado por la fantasía teórica de otros miembros de la comu-
nidad científica de la época, había llegado a la convicción de que exis-
tía un continente perdido entre las indias, Madagascar, y la costa sud-
oriental africana, cuyos restos se ocultaban bajo las aguas del océano 
índico. Desde este lugar, el ser humano había comenzado su periplo evo-
lutivo y había llegado a poblar cada rincón del planeta. 
Lemuria -que así se llamaba el paraíso perdido del pitecántropo- había 
sido descrito por primera vez por el inglés Sclater. El toponímico pre-
tendía hacer honor a los numerosos prosimios del grupo de los lemures 
que, presumiblemente, habrían caracterizado a la fauna lemuriana. 
Haeckel, como decimos, siguiendo al citado estudioso inglés, había cal-
culado que aquella tierra olvidada constituyó la cuna originaria del ser 
humano: 
«Numerosos índices, especialmente determinados hechos cronológicos, 
conducen a aceptar que la patria primitiva del hombre fue un continente 
actualmente sumergido bajo el océano índico. Dicho continente estaba 
situado con toda verosimilitud en el sur del Asia actual, con el que conec-
taba directamente[ ... ] Numel'osos hechos de la geografía animal y vege-
tal hacen verosímil la antigua existencia de este continente».55 
y en efecto, así era. Existían datos abundantes al respecto. En una época 
que aún no conocía el desarrollo de la tectónica de placas y la teoría de 
la deriva continental, numerosos investigadores se dedicaron, durante la 
segunda mitad del XIX, a describir las características de antiguos conti-
nentes olvidados bajo las aguas de los distintos océanos.5(i Aunque hoy se 
conoce la naturaleza por completo imaginaria de estos continentes hun-
didos, su existencia fue postulada por medio de rigurosas hipótesis teó-
ricas, necesarias para casar los datos inconexos -ya menudo contradic-
torios- de la biogeografía y la tectónica o de la geología histórica. De esta 
forma, y al igual que ocurriera con los antropopitecos, los homosimios, o 
los pitecántropos, todos estos conceptos geológicos hipotéticos, como el 
del continente Lemuriano, fueron prácticamente confundidos con enti-
dades reales y asumidos como "hechos" evidentes por la ciencia más 
ortodoxa y normal del periodo. 
Por ejemplo, algunos geólogos decimonónicos de primer rango interna-
cional, como Verneuil y Forbes, en un intento por explicarse la proce-
55 Haeckel(1908), p. 529. 
56 Una buena historia de las ideas geológicas acerca de la inundación de continentes ente· 
ros bajo las aguas puede encontrarse en Pelayo, Francisco (1996), especialmente pp. 100-108. 
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dencia de las aguas que, a su modo de ver, habían llenado los inmensos 
lagos terciarios que cubrieron la actual meseta ibérica, se habían aven-
turado a dar una explicación científica «invocando, aquel, la pretendi-
da existencia de la Atlántida, y éste, las relaciones que la península 
pudiera tener por entonces con Irlanda».57 Como señalaba en 1888 el 
paleoantropólogo portugués Ricardo Severo, en un artículo acerca de la 
evolución del ser humano en Portugal, donde se mostraba escéptico con 
esta racionalización geológica del viejo mito atlántide: 
«También los iberos han sido llamados atlantes. Y la problemática Atlán-
tida de los padres egipcios emergió de las aguas oceánicas para ligar el 
Viejo y el Nuevo Mundo, como única vía posible para las emigraciones 
terrestres entre los actuales continentes. Los atlantes habrían dado ori-
gen a muchas poblaciones europeas y americanas, explicando algunas 
cuestiones etnogénicas[ ... ]. Para algunos autores de merecimiento, es 
un hecho corriente la existencia, en tiempos remotos, de una masa de 
tierra uniendo los dos continentes. Los señores Unger y Heer trataron de 
explicar, de este modo, la analogía entre la flora miocena de Europa Cen-
tral y y la flora americana actual, si bien para Asa Gray y Oliver, el 
contacto se habría producido entre América y el Asia Oriental. Por su 
parte, las semejanzas entre la fauna cuaternaria de los dos continentes 
hicieron suponer a Gaudry una antigua comunicación entre ellos. Más allá 
de todo esto, se cita como una evidencia definitiva la extensión y la situa-
ción de las formaciones [lacustres] terciarias en la Península [ibérica], pro-
ducidas por corrientes de ríos que sólo podían ser alimentadas por con-
tinentes situados al noroeste de la Península. Las actuales islas atlánticas 
son tomadas así por los vestigios de la famosa Atlántida».58 
Como señalaba Severo, este tipo de hipótesis geológicas tuvo, en ocasio-
nes, enorme importancia para "cuadrar" los modelos teóricos victoria-
nos acerca de la evolución de las distintas variedades humanas que 
poblaban cada continente. 59 En este sentido, el eminentísimo antropólogo 
Carl Vogt, autor de la primera gran monografia especializada en el estu-
dio científico de la evolución del género Homo,60 se apoyaría en ideas 
semejantes a las ya mencionadas de Forbes y Verneuil para explicar las 
peculiaridades anatómicas y lingüísticas de los vascos. Basándose en 
57 Vilanova, J. y De la Rada, J. (1891), p. 219. 
58 Severo, R. (1888), p. 111. 
59 En este sentido, la discusión acerca del origen geológico de las islas atlánticas originó 
una encendida polémica entre los naturalistas españoles Juan Vilanova y Salvador Cal-
derón, en la que la existencia de uno o varios continentes sumergidos ocuparon el principal 
frente de batalla. Gr. Calderón S. (1884) pp. 38-43; Vilanova, J. (1884b). 
60 Gr. Vogt, C. (1878). 
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las supuestas analogías "descubiertas" por algunos filólogos entre el eus-
kera y determinadas lenguas amerindias, Vogt dio pábulo a la idea de una 
colonización prehistórica del continente europeo por parte de grupos 
americanos, de los que el pueblo vasco sería el superviviente actual. 
Aquellos paleoeuskaldunes del Nuevo Mundo habrían emigrado luego 
hasta la Península Ibérica a través del continente perdido, una especie 
de Atlántida sumergida hoy en día bajo el océano: 
«Si esta analogía con las razas americanas se confirmase, se esclarece-
ría remarcablemente el origen de la raza vasca, que ha conservado, desde 
hace miles de años, en esta esquina del mundo, sus características pecu-
liaridades corporales, su lengua por completo extraña a la fuente de las 
lenguas indogermánicas, sus hábitos y sus costumbres. Podríamos pre-
guntarnos si, en lugar de esa emigración prehistórica, tantas veces soña-
da, desde Asia y Europa en América, no hubo en realidad una emigración 
desde este continente lejano hasta la bahía de Vizcaya, tal vez por medio 
de esa banda de tierra que en otro tiempo conectaba la Florida con nues-
tro continente y que actualmente se encuentra hundida bajo el mar, si 
bien, de acuerdo con todas las probabilidades, existió durante el mioce-
no o el terciario medio».61 
Por su parte, y siguiendo ideas semejantes a las de estos autores, Flo-
rentino Ameghino -el principal paleontólogo y antropólogo físico de la 
Argentina-llegaría incluso a postular un origen americano para toda la 
humanidad.62 Esta vez, nuestro nuevo anteccesor quimérico se había 
encontrado en la Pampa desde el Mioceno. De acuerdo con su descubri-
dor argentino, este nuevo hombre-fantasma habría colonizado poste-
riormente el viejo mundo, atravesando el desaparecido continente de 
Forbes. Como una especie de fauno sudamericano, habría construido 
sus refugios -a diferencia de los homínidos del cuaternario europeo, que 
utilizaban las cavernas- bajo los gigantescos caparazones del gliptodon-
te,63 un tipo de mamífero sudamericano extinguido.64 
En cualquier caso, durante la segunda mitad del siglo XIX las teorías 
del Horno americanus surgido como una especie homínida autóctona se 
multiplicaron por todo el Nuevo Mundo, y los científicos comenzaron a 
61 Ibídem. 
62 Ameghino, F. (1879), pp. 210-249; Ameghino, F.(1888-1881); las de Burton, R.F. (1873); 
Trouessart, e. (1892); Lehmann-Nitsche, R.(1900). Finalmente, estas ideas, que todavía 
eran defendidas en 1900 por autores como Lehmann-Nitsche -el jefe de la Sección Antro-
pológica del Museo de la Plata-, fueron desacreditadas por otros estudiosos de la prehisto-
ria sudamericana, como John Evans, Boule, o el conocido paleontólogo Albert Gaudry. 
63 Ameghino, f. (1879), p. 247. 
64 Burton, RF. (1873), p. 247. 
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hallar diferentes "evidencias" de la presencia humana en terrenos ter-
ciarios de los Estados Unidos,65 de Cuba,66 de BrasiL.67 El director del 
principal Museo Naturalista de este último país, Ladislao Netto, que en 
1881 había organizado una Exposición Antropológica con el motivo de 
aclarar el origen de las razas amerindias, consideraba «muy natural, y 
más que probable, a mi modo de ver, que América hubiese producido 
una especie humana peculiar, tal y como produjo millares de especies 
animales congéneres de las del antiguo continente».68 Las especies homÍ-
nidas del continente americano se habrían desarrollado de forma com-
pletamente independiente a sus primas europeas o asiáticas. Sus seme-
janzas podrían explicarse en términos de analogías adaptativas de los dis-
tintos grupos de homínidos de cada continente, de igual forma que «la 
abeja americana, que nunca vio trabajar a la abeja del antiguo conti-
nente, y aún así produce miel y cera exactamente con los mismos órga-
nos[ ... ] yen todo conforme a lo que ejecuta el himenóptero del otro lado 
del Atántico».69 Como vemos, no faltaban argumentos convincentes a 
favor de la hipótesis de que la raza blanca había partido de unas raíces 
evolutivas diferentes a las de los indígenas americanos. 
Pero retornemos ahora a la historia del monohombre lemuriano descu-
bierto por Haeckel, el Pitecántropo. ¿Qué aspecto tenía este monstruo 
mitad humano, mitad bestial, de acuerdo con la ciencia?, ¿Qué rasgos 
caracterizaban a este nuevo sátiro científico y lo hacían diferente de los 
demás homínidos de nuestro árbol genealógico? Las profusas descrip-
ciones de Haeckel, basadas enteramente en complejas inferencias teóricas, 
permitían describir al pitecántropo con un detalle inusitado. Se trataba 
de un homínido «dotado de cabellos lanosos, prognato [o sea, de mandí-
bula protuberante, al igual que ocurre entre las poblaciones africanas], 
de cabeza alargada [lo mismo] y piel marrón oscura o negra».iO Otros 
rasgos biológicos del pitecántropo eran, de acuerdo con Ludwig Büch-
ner, los siguientes: 
«Su sistema piloso cubría un cuerpo más brutal y más cubierto de pelo que 
el del resto de las especies humanas; sus brazos eran también más lar-
gos y más fuertes; sus piernas más cortas y delgadas, sin pantorrillas. 
65 Entre estas "evidencias" norteaméricanas del "hombre terciario" está la del famoso crá· 
neo de Calaveras (California). notorio fraude paleontológico que no fue descartado defini· 
tivamente hasta los inicios del siglo XX, er. Wilson. Th.(1900). 
66 En este punto, Ameghino coincidía con el naturalista hispano·cubano Miguel Rodríguez 
Ferrer, descubridor de restos prehistóricos en Cuba. entre ellos. la famosa "mandíbula de 
Puerto Príncipe". Cf, Rodríguez Ferrer (1874). 
6i Ferraz de Macedo (1882). 
68 Netto. 1. (1882), p. IV. 
69 Ibídem. 
iO Büchner, L. (1872). p. 219. 
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Este primer hombre debía marchar en postura semierguida, con las rodi-
llas flexionadas». 71 
Por lo demás, Haeckel describió con detalle la forma en que el pitecán-
tropo sin lenguaje había completado el salto evolutivo desde formas cer-
canas a los actuales orangutanes hasta constituirse en un auténtico 
hombre simio, el ansiado eslabón perdido, mitad animal, mitad humano. 
De acuerdo con sus cálculos, este homínido primitivo habría proliferado 
en Lemuria hacia el final del periodo terciari072. Ya por entonces, el pite-
cántropo se habría «acostumbrado perfectamente a la estación vertical» 
-si bien, con un cierto grado de inclinación- y su anatomía y capacidad 
intelectual se habrían diferenciado hasta alcanzar un grado mucho más 
«próximo al verdadero hombre que todos los monos antropoides».7:J Sin 
embargo, como su mismo nombre indicaba -alalus significa precisa-
mente "sin lengua"-, el Pithecanthropus no había adquirido aún el len-
guaje humano, ni estaba dotado «de autoconsciencia».74 
Dado que, acerca del Pitecántropo, no existía ninguna prueba empírica 
en forma de fósiles, extraña comprobal' que algunos de los científicos 
más respetados del momento hablaran con tanto detalle del aspecto, la 
anatomía y el comportamiento de dicha especie. Como ya dijimos, ningún 
fósil de homínido fuera del actual género Homo fue descubierto duran-
te todo el siglo XIX. Aún así, para Haeckel, la única posibilidad intelec-
tualmente rigurosa era admitir que «la existencia de hombres primitivos 
desprovistos de la palabra es un hecho».75 De acuerdo con el alemán, 
tan sólo hacía falta esperar a que algún día se descubrieran sus restos, 
y esto, con toda probabilidad científica, tendría que ocurrir en Asia, al ser 
éste el continente más cercano a Lemuria, la patria originaria del mono-
hombre. A su vez, convencido por Haeckel de que la cuna del pitecán-
tropo «no podía encontrarse ni en Australia, ni en América, ni en Euro-
pa», sino que, «por el contrario, numerosos indicios apuntaban al Asia 
meridional»,76 un joven y entusiasta científico holandés llamado Eugene 
Dubois emprendió un largo viaje hacia la colonia de Java para iniciar, 
cuanto antes, excavaciones en busca del ansiado eslabón pitecantropino. 
Animado por el deseo de ser el primero en hallar los restos de la prodi-
giosa criatura soñada por Haeckel, el verdadero anillo intermedio entre 
el ser humano y el animal, Dubois escarbó y escarbó en la tierra javanesa 
hasta que por fin, en 1894, encontró algo muy distinto.,. los restos del que 
í1 Büchner (1872), p. 219. 
72 Haeckel (1908), p. 505. 
i3 Ibídem. 
74 Haeckel (1908), p. 505. 
75 Ibídem. 
76 Ibídem, p. 529. 
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hoy se considera una rama extinta de nuestro propio género, el Homo 
erectus. 
Sin embargo, Dubois, convencido de haber descubierto la ansiada prue-
ba material del eslabón perdido descrito por Haeckel, anunció su des-
cubrimiento a la comunidad científica como el de un verdadero pitecán-
tropo: los restos fueron asignados a la especie del Pithecanthropus erec-
tus, el monohombre erguido de la isla de Java.-77 Podemos imaginarnos 
perfectamente el aspecto con el que los científicos decimonónicos se repre-
sentaban a aquella criatura simiesco-humanoide ya que, en 1900, Dupont 
realizó una polémica reconstrucción plástica del pitecántropo javanés, que 
fue expuesta en el gran pabellón colonial de las «Indias holandesas» 
durante la Exposición Universal parisina con la que se celebraba el cam-
bio de siglo. A pesar de que hoy conocemos que el Homo erectus cami-
naba perfectamente erguido, el Pithecanthropus, imaginado como el per-
fecto intermediario entre el hombre y la bestia, presentaba una postura 
semiflexionada,78 «en virtud de su adaptación particular para trepar a los 
árboles» 79 como los simios, y su rostro salvaje señalaba una perfecta 
aptitud para la lucha por la existencia. De hecho, en la reconstrucción de 
Dubois, el pitecántropo haeckeliano -en realidad, un homínido no muy 
distinto de nosotros- había sido dotado de «una mandíbula absoluta-
mente simiesca, con caninos de combate».8o 
6. Fantasías raciales apoyadas por la ciencia de vanguardia: la 
lingüística y el poligenismo decimonónicos 
Refiriéndose al Pithecanthropus alalus, Haeckel sostenía, frente a los 
escépticos en relación a la existencia de su homínido mudo, que «cualquier 
persona inteligente encontrará la prueba [de su mudez] en la lingüísti-
ca comparada o la anatomía comparada del lenguaje, y sobre todo en la 
historia de la evolución del lenguaje en el niño yen cada uno de los dis-
tintos pueblos».81 De acuerdo con el alemán, la biología y la lingüística 
contemporáneas señalaban, de forma independiente, la necesidad teó-
71 Dubois, E. (1894). 
78 La exacta posición de la inserción en la cadera del fémur del Pitecántropo fue objeto de 
numerosos estudios y controversias. Por su parte, la exostosis mostrada por el fémur del 
Pithecanthropus fue atribuida a una fractura por parte de Duckworth, antropólogo de 
Cambridge, mientras que Dubois 10 atribuyó al aneurisma de una arteria, Virchow a una 
osteoartritis, y Bland Sulton a la enfermedad muscular conocida como Myositis ossificans, 
ef. Duckworth, L. (1900). 
79 Manouvrier, L. (1900), p. 48. 
80 Por su parte, tanto Manouvrier como Hamy se apresuraron a desacreditar esa primera 
reconstrucción de Dubois, er. Ibídem, p. 47. 
81 Haeckel (1908), p. 529. 
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rica de que el eslabón perdido fuese un hombre mono sin lenguaje, que 
necesariamente tuvo que haber vivido antes de que las razas humanas 
actuales hubieran podido adquirir sus lenguas peculiares. Para intentar 
comprender estos argumentos, obvios para un científico finisecular como 
Haeckel, pero muy difíciles de seguir desde una perspectiva contempo-
ránea, es necesario hacer un pequeño recorrido por la historia de la lin-
güística decimonónica. Confío en que después podrá entenderse mucho 
mejor el papel crucial otorgado a la lingüística en las teorías sobre la 
diversificación biológica del grupo homínido.82 
De un modo similar a lo ocurrido, en la biología decimonónica, con la 
introducción de la idea de la transformación de las especies, el desarro-
llo de «una teoría general sobre la evolución de las lenguas y el parentesco 
lingüístico fue el logro más importante de la erudición lingüística del 
siglo XIX».83 La tradición filológica europea hasta el siglo XVIII había sos-
tenido siempre que el idioma hebreo había sido la primera lengua de la 
tierra, constituyendo algo así como "el Adán y Eva del lenguaje" . Hasta 
entonces, había resultado incuestionable que «siendo el hebreo la len-
gua del Antiguo Testamento, fuera la fuente de la cuál todas las demás 
lenguas debían proceder».84 Sin embargo, antes de 1800 -y a la vez que 
los naturalistas y filósofos menos conservadores comenzaban a forjar la 
idea de la evolución biológica de las especies-, este modelo sobre el ori-
gen hebraico de las lenguas iba a desplomarse bajo la fuerza de los nue-
vos estudios lingüísticos, desarrollados en torno a los revolucionarios 
métodos de la "filología comparada". 
En este sentido, tuvieron especial importancia los trabajos llevados a 
cabo por un grupo de filólogos e indianistas que habían fijado su objeto 
de estudio en la antigua "civilización aria". Ya en una fecha tan tem-
prana como 1 786, William Jones, miembro destacado de la Sociedad 
Asiática de Calcuta, anunció por primera vez el parentesco lingüístico del 
sánscrito con el griego y el latín.85 Algo después de aquella declaración 
revolucionaria, en 1816, el filólogo alemán Francisco Bopp ya estaba en 
condiciones de mostrar, a su vez, la íntima alianza del sánscrito con el 
zendo de la antigua Caldea, así como con el persa, el griego, el latín, el 
lituano, las lenguas célticas, germánicas y eslavas.86 Nació así el con-
cepto de la «familia lingüística indoeuropea», concebida como un con-
junto de lenguas derivadas de un único idioma ancestral, el ario. Al igual 
que sucedería en biología con las teorías de Lamarck y Darwin, esta 
82 Un papel que todavía se le reconoce en ciertas líneas de investigación contemporáneas, cf. 
Cavalli·Sforza el al (1997). 
83 Lyons, J (1979), p. 22. 
84 Ibídem, p. 23. 
85 Jones, W. (1786), pp. 7·20. 
86 Sales y Ferré (1881), pp. 176-177. 
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idea de la filiación genealógica de las lenguas -perfectamente análoga a 
.la idea revolucionaria de la transformación evolutiva de las especies-, iba 
a abrir para la lingüística decimonónica la posibilidad de desarrollar 
líneas de investigación completamente novedosas en su disciplina. La 
analogía de los métodos de la nueva lingüística con los de las tenden-
cias más vanguardistas de la biología constituyó una fuente importante 
de modelos clasificatorios para los estudiosos del lenguaje. Así, por ejem-
plo, hacia la mitad del siglo, ya se había establecido una división fun-
damental entre las lenguas en tres grandes tipos estructurales, que podí-
an evolucionar los unos de los otros: aislantes (monosilábicas), agluti-
nantes y de flexión. 87 En el imaginario decimonónico, la clasificación en 
estos tres tipos básicos obedecía a una serie progresiva de complejidad de 
las familias lingüísticas, análoga a la serie de transformaciones progre-
sivas entre los tres grandes reinos de la escala natural-el reino mineral, 
el vegetal, y el animal: 
«las lenguas monosilábicas, puesto que no conocen ninguna articulación 
de las palabras, se asemejan al simple cristal que, frente a los organis-
mos superiores, aparecen como una rigurosa unidad. A las lenguas aglu-
tinantes, que alcanzan la articulación en partes que no han sido aún 
fusionadas en un verdadero todo, corresponde en el reino orgánico la 
planta. Las lenguas de flexión, en las cuales la palabra es la unidad de 
la multiplicidad de las articulaciones, corresponden finalmente al orga-
nismo animah>.88 
Por su parte, el desarrollo de modelos genealógicos para describir el ori-
gen de la lenguas, análogos a los desarrollados por la biología contem-
poránea en el estudio de las especies, sirvió como un apoyo inmejorable 
para confirmar la validez de las nuevas teorías lingüísticas. Algunos de 
los principales lingüistas del momento recalcaron insistentemente las 
semejanzas metodológicas entre la biología y las ciencias del lenguaje, y 
la importancia de los resultados obtenidos en ambas disciplinas. En este 
sentido, por ejemplo, Bopp, uno de los pioneros en la idea de que existía 
una "familia lingüística" indoeuropea, afirmaba que «una gramática, en 
su sentido más elevado y científico, debe ser una historia y una fisiología 
de la lengua y debe cumplir con las leyes de la Historia Natural».89 Por 
su parte, Jakob Grimm señalaba que: 
8i La división se establecía en función de cómo se organizaban las funciones de significación 
y de relación en los semantemas y morfemas de las distintas lenguas. 
88 Cf. Cassirer, E. (1998), 1, p. 119. Por 10 demás, ya desde el siglo XVI existe una noción vaga 
de genealogía y de ontogenia en el estudio de las distintas lenguas. Durante el S. XVII, se 
desarrolla el análisis de las raíces de las palabras como elementos primitivos y comunes 
de significación en los distintos idiomas, así como el análisis de la derivación y modificación 
de los mismos. Cr. Foucault, M. (1989). 
89 Bopp, F. (1816), cit. en Tuson, .1. (1982). p. 84. 
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«cuando se examinen más detenida y firmemente las relaciones entre 
las lenguas particulares y se progrese hacia comparaciones más generales, 
es de esperar que[ ... ] puedan verificarse descubrimientos a los cuáles 
sólo pueden equipararse en seguridad, novedad y atractivo los de la ana-
tomía comparada en la historia natural». 90 
De forma semejante, otros lingüistas de primera línea, como Schleicher 
-autor de un libro con el sugestivo título de La importancia del estudio 
de las lenguas para la historia natural del hombre-, llegaron a estable-
cer la existencia de «provincias lingüísticas, del todo análogas a las pro-
vincias botánicas y zoológicas».91 En efecto, para este último, resultaría 
«positivamente imposible hacer remontar todas las lenguas a un solo 
idioma original». Esta última idea implicaba que, en los orígenes, habrí-
an existido «un número considerable e indeterminado de lenguas pri-
mitivas».92 
En consonancia con este punto de vista, para finales de siglo XIX, una 
corriente muy destacada de los estudios filológicos había llegado a esta-
blecer el postulado de que las diferentes familias lingüísticas no podí-
an proceder de un único tronco común. Mientras que autores como Sch-
leider y Chavée se dedicaron profusamente a la reconstrucción de la len-
gua primitiva del pueblo ario, otros investigadores, como el mismo 
Schleicher, Friedrich Max Müller etc, habían llevado a cabo el estudio 
comparado de las distintas familias lingüísticas conocidas. Por su parte, 
siguiendo una tradición que se remontaba a Herder ya Humboldt, nume-
rosos filólogos (especialmente alemanes) desarrollaron l~ idea de la exis-
tencia de un firme vínculo entre la lengua y el «carácter nacional», ligan-
do las enormes diferencias existentes entre los grupos lingüísticos con las 
diversas ideosincrasias culturales. De acuerdo con este punto de vista, 
cada una de las "razas" de la tierra se distinguiría de forma natural de 
las demás, no sólo por sus rasgos físicos y sus costumbres peculiares -de 
los que se ocupaban la antropología fisica y la etnología-, sino también por 
las radicales diferencias en la estructura de las distintas familias de 
lenguas. Cada familia lingüística determinaría así diferencias infran-
queables entre «las directrices del pensamiento y la expresión del pueblo 
que las utiliza»,93 al ser comparada con las de las demás familias. 
De esta forma, entre la comunidad científica y erudita de fin de siglo, 
se vio muy reforzada la idea de que tanto los lenguajes como las "razas" 
humanas podrían haberse desarrollado siguiendo líneas evolutivas inde-
pendientes. El conjunto de todas estas ideas, consecuentemente, provo-
90 Grimm, J. (1822), cit, en tuson (1982), p. 84. 
91 Büchner, L. (1872), p. 271. 
92 Cit. en Büchner, L. (1872), p. 215. 
93 Lyons (1979), p. 24. 
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có la proliferación de «una buena porción de especulaciones extrava-
gantes y nocivas en las cuales se confundían inextricablemente los con-
ceptos de "raza" y "lengua" (en especial, respecto al término "ario"»).94 
Todas estas ideas fantásticas -que, sin embargo, constituían una visión 
ortodoxa durante el periodo- conducían, en fin, a concluir que la adqui-
sición del lenguaje había tenido que producirse de forma independiente, 
en el origen de la humanidad, entre los diversos grupos raciales. Las 
distintas razas humanas se hallaban, lingüísticamente, aisladas entre sí 
como verdaderas especies biológicas con historias evolutivas divergentes. 
Como puede suponerse, estos resultados de la filología comparada no 
pasaron desapercibidos para los antropólogos físicos centrados, por su 
parte, en el estudio de la evolución humana. De hecho, la mayoría de 
los naturalistas y antropólogos victorianos, incluyendo al mismo Dar-
win, se apresuraron para incorporar los preciosos datos de la lingüísti-
ca acerca del origen de las lenguas, como soporte de sus propias inves-
tigaciones biológicas acerca del origen de la humanidad y su diversifi-
cación en los distintos grupos étnicos.95 En palabras de Vogt: 
«Nos autodenominamos prehistoriadores, pero no rechazamos por eso 
las enseñanzas de la historia y de las ramas vecinas. Buscamos por todas 
partes y con avidez los puntos de relación entre el dominio de nuestra 
ciencia y el de las ciencias históricas y literarias».96 
Además, hacia finales de siglo, una parte mayoritaria de los mejores 
evolucionistas de vanguardia, como el propio Vogt, (con Broca, Schaaf-
hausen, Giusseppe Sergi, Haeckel, etc.) se adherían abiertamente a una 
corriente antropológica conocida como poligenismo. El poligenismo cien-
tífico de finales del siglo XIX defendía la clasificación zoológica de las 
razas humanas como un conjunto variable -según los autores- de espe-
cies biológicas bien diferenciadas. Para los poligenistas, el ''hombre blan-
co" era una especie tan distinta del negro, del asiático, del australia-
no ... , como el lobo era distinto al zorro, al chacal, al perro. Si bien los 
primeros poligenistas del siglo, como Agassiz, habían defendido, frente 
al evolucionismo, la existencia de distintos centros de creación origina-
ria para las distintas razas humanas inmodificables (cada una con su 
"pareja primordial"), hacia la recta final de la centuria el poligenismo 
quedó remozado teóricamente y pasó a incorporar la idea de la evolu-
ción en sus planteamientos raciales. Las razas humanas podían proceder 
de un mismo ancestro homínido, pero a lo largo del tiempo habían con-
seguido llegar a distinguirse como especies zoológicas perfectas (como 
94 Ibídem. 
95 Büchner (1872), p. 271; Haeckel (1877), p.434; (1908), p. 505, 512·13; Darwin (1871), 
pp. 59·61, 236. 
96 Vogt, C. (1867a), pp. 55·60. 
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la liebre y el conejo), que a pesar de ello, según creían muchos, podían cru-
zarse entre sí originando híbridos como los mulatos (o los lepóridos). Por 
otro lado, en aras de subrayar la enorme distancia biológica que separaba 
al blanco de las demás razas, resultaba preciso hacer recular los oríge-
nes de la diversificación racial hasta periodos remotísimos, como el ter-
ciario, periodo en el que, como sabemos, se ubicaba la existencia de 
Homosimios y Pitecántropos como salvajes antecesores fabulosos de las 
razas actuales. En palabras de Clémence Roger, primera traductora de 
Darwin al francés: 
«Como Quatrefages, nosotras creemos que, hasta el presente, la multi-
plicidad de razas que han habitado en las cavernas prehistóricas está 
suficiente establecida[ ... ]. La única consecuencia es que esta diversidad 
étnológica, que ya está constatada desde una época tan lejana como el cua-
ternario, nos obliga a hacer recular más aún los orígenes humanos, 
puede que incluso hasta los comienzos del terciario».97 
Para muchos antropólogos poligenistas de fin de siglo, la teoría de la 
evolución permitía concebir, mejor que ninguna otra hipótesis, una dife-
renciación evolutiva de las razas humanas como especies diversas, sur-
gidas de un antecesor común extremamente remoto. Especialmente en 
el último tercio del s. XIX, esta forma de poligenismo evolucionista se 
convirtió en la ideología científica mayoritaria en las Escuelas de Antro-
pología más importantes de Europa y Norteamérica.98 La perfecta ana-
logía y coherencia entre los resultados racistas de la lingüística y de la 
biología evolutiva no dejaban de fascinar a los científicos finiseculares, 
en sus intentos por reconstruir la historia de la aparición de nuestro 
género. Así, la lingüística comparada pasó a ser automáticamente con-
siderada como una herramienta metodológica más de la biología huma-
na, en sus esfuerzos multidisciplinares por desentrañar científicamente 
el problema de los orígenes. Schaafhausen, por ejemplo, cuya autoridad 
internacional como antropólogo era incuestionable desde que realizara la 
primera gran descripción científica del cráneo de Neandertal-, no duda-
ba en afirmar que las teorías de la evolución de nuestra especie habían 
«encontrado un nuevo apoyo en una ciencia cuyas investigaciones, por 
completo independientes, conducen al mismo resultado, al respecto de una 
evolución progresiva de la organización humana, que la antropología, la 
arqueología prehistórica y la paleontología: me refiero a la lingüística, con 
la investigación sobre el lenguaje primitivo del hombre».99 Para Scha-
97 Royer, C. (1872), pp.574·579. 
98 Un ejemplo paradigmático 10 constituye Broca y la Sociedad de Antropología de París, por 
el fundada; Para el caso del poligenismo americano, es imprescindible consultar la obra de 
HaBer, J.(1995[1971]) . 
99 Schaafhausen, (1869). 
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afhausen, las conclusiones racistas de la lingüística cuadraban perfec-
tamente con sus propias investigaciones en anatomía comparada de las 
razas contemporáneas. Éstas últimas le habían llevado a postular que las 
poblaciones asiáticas y africanas tenían por antecesores a simios antro-
pomorfos diversos, propios de sus continentes respectivos: los primeros 
procederían «de formas análogas al orangután, los segundos de formas 
análogas al gorila y al chimpancé». 100 Por su parte, otros antropólogos de 
enorme prestigio mundial, como Abel Hovelacque -quien llegaría a ocu-
par el cargo de director de la Escuela de Antropología de París, y fue 
presidente de la Sociedad Antropológica Francesa- se consagraron a una 
defensa a ultranza de los estudios lingüísticos en la investigación pale-
oantropológica. El mismo Hovelacque escribiría en 1877 un libro titu-
lado «El evolucionismo probado por la lingüística»,101 cuya conclusión 
principal era la imposibilidad de reducir las distintas familias lingüísticas 
y, por ende, los distintos grupos raciales, a un tronco evolutivo común. De 
esta forma, Hovelacque consideraba demostrado que el eslabón perdi-
do debía necesariamente de estar compuesto por un conjunto heterogé-
neo de ancestros homínidos propios de cada tronco racial o "especie 
humana" contemporánea. En otra de sus obras principales, «Nuestro 
ancestro», Hovelacque insistía en la misma idea: 
«la expresión precursor del hombre debería entenderse[ ... ] en el sentido 
de un género precursor del hombre. Este género, todo nos fuerza a admi-
tirlo, comprendió diversas razas diferentes, y esta diversidad de las razas 
del precursor es, a nuestro entender, la causa eficiente de la pluralidad 
original de las razas humanas». 102 
Por su parte, el gran Gabriel de Mortillet -él mismo "descubridor" de 
varias razas ancestrales del género fantasmagórico de los Anthropopit-
hecus-, se ocupó de confIrmar estos resultados poligenistas sobre el ori-
gen del lenguaje y la pluralidad de especies humanas mediante el estu-
dio de la anatomía mandibular de las razas prehistóricas. Para Mortillet, 
la ausencia de ciertos rasgos anatómicos asociados al habla en la única 
manm'bula neandertaloide hasta entonces conocida en Europa, 103 «demos-
traba que el hombre primitivo no poseyó el lenguaje articuladon. 104 De 
acuerdo con Mortillet, además, ello era consecuente con la idea de que los 
distintos grupos humanos, con sus respectivas familias lingüísticas irre-
ducibles a un tronco común, se habrían diferenciado biológicamente 
100 Büchner (1872), p. 215. 
101 Hovelacque, A. (1877a). 
102 Hovelacque, A. (1877b), repr. en Richard (1992), p. 239. 
103 Me refiero a la conocida como "mandíbula de La Naulette", encontrada por el eminente 
antropólogo belga Edouard Dupont durante la prospección de una caverna en 1866. 
104 De Mortillet, G. (1869), pp. 285·286. 
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mucho antes de adquirir la capacidad del habla. La misma idea que, 
como sabemos, había sido señalada por Haeckel: 
«Si el lenguaje verdaderamente humano, el lenguaje articulado, hubie-
ra tenido un origen monofilético[ ... ] el primitivo hombre simiesco debió 
de poseer este lenguaje en su estado rudimentario; si, al contrario, el 
origen del lenguaje humano ha sido polifilético, domo defienden Schlei-
cher, F. Müller, etc., entonces el hombre pitecoide (Alalus) debió de care-
cer de lenguaje, el cuál fue adquirido por su posteridad después de que 
el género humano primitivo se diferenciara en varias especies».105 
De esta forma, para la reconstrucción científica de la evolución humana 
a fines de siglo, no sólo quedaba claro que el eslabón perdido no poseyó 
la capacidad del lenguaje articulado. Los estudios comparados, tanto en 
filología como en anatomía, parecían demostrar también que los distin-
tos grupos humanos debieron evolucionar a partir de antecesores homí-
nidos diversos. La distancia interracial entre los grupos humanos de 
cada continente pudo así abrirse hasta la frontera de la especie, pro-
yectada por las fantasías racistas de los científicos que vivieron duran-
te el apogeo del imperialismo victoriano. Las evidencias del poligenis-
mo científico ortodoxo proliferaron en términos tanto anatómicos como lin-
güísticos hasta tal punto que, durante la segunda mitad de siglo, poco 
podían sorprender afirmaciones como la que Ludwig Büchner realiza-
ra en su famosísimo El hombre según la ciencia, uno de los ensayos cien-
tíficos de alta divulgación más influyentes de todo el periodo: 
«En esto la lingüística está en perfecto acuerdo con la biología; no permite 
creer en modo alguno, y ni tan siquiera considerar como posible, que 
todos los pueblos de la tierra pudieran haber descendido de un par 
único». 106 
En definitiva, muchos de los principales antropólogos del periodo com-
partieron la opinión de que las grandes razas de la humanidad no podí-
an proceder del mismo ancestro homínido, y que por tanto eran espe-
cies distintas al europeo. Haeckel, por ejemplo, consideraba que la huma-
nidad se hallaba dividida en un conjunto total de doce especies 
contemporáneas107 y, por su parte, Carl Vogt llevó a cabo uno de los tra-
bajos de anatomía comparada más meticulosos de la época para demos-
trar que las especies "africana" y "germánica" eran tan distintas, en tér-
minos puramente biológicos, como dos especies diversas de simios afri-
canos.108 Para Büchner, en fin, no resultaba demasiado problemática la 
105 Haeckel, E. (1908), p. 530. 
106 Büchner, L. (1872). 
107 Haeckel, E. (1908), p. 534. 
108 Vogt, C. (1878), pp 150 Y ss. 
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comparación entre un chino y un marciano, dada la enorme distancia, evo-
lutiva y cultural, que los orientales mantenían con respecto al civilizado 
hombre blanco: 
«si los planetas más parecidos a la Tierra estuvieran habitados por seres 
complejos como nosotros, podría afirmarse que la historia y las lenguas 
de estos seres no diferirían más de las nuestras que la historia y las len-
guas de los chinos».109 
Los ejemplos decimonónicos de este tipo de poligenismo extremo, apoyado 
en los avances recientes de la lingüística, podrían multiplicarse ad infi-
nitum. 
7. Conclusiones: el papel epistemológico de la fantasía en la histo-
ria de la biología humana evolucionista 
El conocimiento acerca de nuestro origen biológico sufrió, durante el 
periodo considerado en este capítulo, un desarrollo revolucionario. Esto 
es enteramente cierto. Sin embargo, y al mismo tiempo que se afianza-
ba el conocimiento de los orígenes humanos sobre sólidas bases evolu-
cionistas, la ciencia más avanzada de la segunda mitad del s. XIX dejó 
cerrado todo un círculo de disparatados argumentos biológicos para 
demostrar científicamente que los humanos no caucásicos no pertenecí-
an a la misma especie que el hombre blanco. En relación con estas ideas, 
expresadas por medio de una retórica aparentemente "neutra!" y en tér-
minos exclusivamente "científicos", la antropología poligenista victoria-
na se sirvió de todo un arsenal de argumentos completamente fantasio-
sos con los que dio pábulo a la idea de la existencia de numerosas qui-
meras científicas, constituyendo un verdadero bestiario de zoología 
fantástica. 
109 Büchner, L (1872), p. 214. Como curiosidad, introduzco aquí un comentario de Engels 
acerca de la ramplonería del pensamiento materialista de autores como Vogt o Büchner . 
desde el punto de vista del materialismo histórico contemporáneo·, en lo que quizá consti· 
tuya una de las primeras críticas filosóficas a la biología humana en su función de legiti. 
mación de la ideología y el "sentido común" burgués. El texto va firmado por Engels: «Ale· 
mania, congruentemente con el formidable progreso burgués conseguido desde 1848, se lanzó 
con una energía verdaderamente extraordinaria a las ciencias naturales; y, al poner de 
moda estas ciencias ... volvió a echar raíces también la vieja manera metafísica de discutir, 
hasta caer en la extrema vulgaridad ... La angosta mentalidad filistea de los tiempos pre· 
kantianos vuelve a presentársenos, reproducida hasta la más extrema vulgaridad, en Büch· 
ner y Vogt; y hasta Moleschott, que jura por Feuerbach, se pierde a cada momento, de un modo 
divertidísimo, entre las categorías más sencillas. El envarado penco del sentido común bur· 
gués se detiene perplejo ante la zanja que separa la esencia de las cosas de sus manifestaciones, 
la causa del efecto, y, si uno va a cazar con galgos en los terrenos escabrosos del pensar abs· 
tracto, no debe hacerlo a lomos de un penco». Engels, en Marx (1970), pp. 284-296. 
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A lo largo de estas páginas hemos analizado cómo, en numerosas oca-
siones, el desarrollo real de la antropología evolucionista decimonónica 
-en términos de descubrimientos "auténticos", de su desarrollo institu-
cional, del empleo de nuevas metodologías, etc.- surgió a partir de un 
marco teórico formado en buena parte por conceptos absolutamente ima-
ginarios, que fueron compartidos colectivamente por la comunidad cien-
tífica. Si recapitulamos todo lo expuesto hasta ahora, podemos darnos 
cuenta de que, en el periodo comprendido entre la segunda mitad del 
siglo XIX y los comienzos del XX, el pensamiento teórico especializado 
sobre la evolución biológica del ser humano fue construido sobre una 
matriz conceptual que, desde nuestro actual horizonte de comprensión, 
puede ser tildada como una pseudonaturaleza simbólica, producto de 
una (casi siempre) bienintencionada ficción científica. 110 
Entre 1858 y 1912, la paleoantropología 111 más ortodoxa contó con varias 
especies inexistentes de diminutos "hombres-simio" europeos -los diver-
sos Anthropopithecus-, así como con un hombre mono sin habla -el Pit-
hecanthropus alalus-, que habría dado origen a los diversos ancestros 
específicos de las grandes razas humanas durante el periodo terciario. De 
acuerdo con los modelos teóricos de la época, el Pitecántropo habitó ori-
ginalmente en un Lemuria, un continente sumergido hoy en día bajo el 
océano índico. Por lo demás, durante este periodo también se "descu-
brió" una nueva especie de mamífero, el Lepus darwinii, evolucionada 
de forma súbita por hibridación entre la liebre y el conejo. Para los poli-
genistas, esta última especie constituiría, durante décadas, una prue-
ba material de que la raza "caucásica" y la raza "africana", a pesar de dar 
híbridos fértiles en su cruzamiento, eran en realidad dos especies zoo-
lógicas tan distintas entre sí como esos simpáticos animalitos. 
De esta forma vemos completarse el colosal círculo de argumentos fan-
tásticos que inunda el imaginario bio-antropológico finisecular: la arqui-
tectura conceptual de las teorías decimonónicas sobre evolución huma-
na encierra en su mismo núcleo una interminable cadena circular de 
prejuicios e hipótesis evolutivas sin ninguna base empírica real, pero 
dentro del marco ideológico aceptado en la época dentro de los países 
occidentales, en la que los argumentos ideológicos y emocionales (supe-
rracionales) del poligenismo -acerca de la diversidad de las razas- adqui-
rían, sin embargo, la apariencia de verdades científicas. Grandes rue-
110 El concepto de pseudonaturaleza, o pseudophysis El empleo de este término para referirse 
al estudio de la paleontología humana comienza a extenderse a fines del siglo XIX. Un 
ejemplo temprano de su uso se encuentra en Topinard, P.(1889). 
I1l El empleo de este término para referirse al estudio de la paleontología humana comien-
za a extenderse a fines del siglo XIX. Un ejemplo temprano de su uso se encuentra en Topi-
nard, P. (1889). 
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das de argumentos evolutivos que remitían a descubrimientos y a con-
ceptos por completo ilusorios, que a su vez volvían a remitir a nuevos 
argumentos fantásticos -tanto lingüísticos como biológicos-, muchas 
veces basados únicamente en los prejuicios raciales del periodo, consti-
tuyeron un verdadero armazón imaginario para el desarrollo de la bio-
logía humana de fines de siglo XIX. Todo este cuadro conceptual absolu-
tamente fantasioso, sin embargo, sirvió para fundamentar y sofisticar el 
pensamiento tecnocientífico moderno acerca de la evolución humana y su 
diversificación étnica hasta alcanzar su estado actual. 
En definitiva, en este artículo hemos presentado una introducción al 
problema histórico-epistemológico que concierne a la descripción cien-
tífica de la especie humana: la biología evolutiva decimonónica creció 
sobre unas bases conceptuales que, bajo numerosos aspectos, trascen-
dían por completo el marco legítimo de la objetividad científica, tal y 
como ésta se entiende en un sentido convencional. En términos empíri-
cos, ni el Bathybius, ni el Eozoon, ni el Lepus darwini, ni mucho menos 
el Eoanthropus dawsoni existieron jamás en la naturaleza, como tampoco 
existieron los faunos, los cíclopes, ni Superman. Fueron, tan sólo, el pro-
ducto imaginario de la fantasía de la comunidad científica burguesa de 
fin de siglo, a la búsqueda de datos para confirmar teorías preconcebidas, 
como el darwinismo o el poligenismo racista. O bien -como en el caso 
del fraude de Piltdown-, constituyeron la manifestación artística, filosófica 
o, simplemente, humorística, de oscuros objetos de deseo de los hombres 
de ciencia. 
Hemos intentado sugerir que el horizonte finisecular para la interpre-
tación científica de la naturaleza se encontraba sumergido en el seno de 
un imaginario social más amplio, cargado con una masa ingente de emo-
ciones socializadas y de pulsiones colectivas inconscientes propias de la 
burguesía de fines del XIX. Sólo teniendo en cuenta los factores emocio-
nales socializados y, en buena parte, inconscientes, que conformaban la 
lógica de la fantasía de la comunidad científica decimonónica, puede 
darse una interpretación cabal de la invención científica de quimeras 
como Bathybius y Eozoon. No obstante, en su momento, estos y muchos 
otros conceptos científicos ortodoxos resultaron de una claridad autoe-
vidente para los espíritus cultivados de la época. Muchos de entre los 
mejores biólogos evolutivos creyeron a pies juntillas en la correspon-
dencia exacta de sus fantasías con la realidad. En una época de absolu-
ta euforia positivista y de una fe utópica en el poder de la razón huma-
na -encarnada por antonomasia en el genio científico-, la comunidad 
evolucionista finisecular propició que algunas de sus ensoñaciones teó-
ricas se asentaran firmemente, entre las masas ilustradas, dentro del 
círculo incuestionable de las verdades científicas. En definitiva, con 
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Marx, podría decirse que, al igual que «a costa de los alquimistas, que tra-
taban de fabricar oro, nació la química ... », 112 así también la antropología 
biológica tuvo que crecer a pesar de ella misma « ... bajo su forma encan-
tada».113 
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